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Det aktive menneskes triumf?
– en analyse af de omfattende forandringer af 
kategoriseringen af kontanthjælpsmodtageren
Mathias Herup Nielsen
Artiklen beskæftiger sig med de kategorier, som benyttes af medarbejdere i landets kommu-
ner til at beskrive kontanthjælpsmodtageres jobparathed. Reform for reform har kategorierne 
gennemgået gennemgribende forandringer: Fra at kategorisere kontanthjælpsmodtagere som 
mennesker med forskellige problemer til at beskrive dem som parate mennesker med iboende 
potentiale til aktivitet. 
 Det teoretiske perspektiv er inspireret af den franske sociolog Luc Boltanskis arbejde med 
institutionsbegrebet, som bidrager til at understrege, at kategoriudbuddet er væsentligt, for 
at den aktive beskæftigelsespolitik kan virke: Politikken er afhængig af at have en virkelighed 
af parate og ressourcestærke arbejdsløse borgere, som den legitimt kan rette sin aktiverende 
politik imod. Hermed præsenterer artiklen et originalt blik på omformningen af kategorier, der 
understreger, at kategorier langt fra er uafhængige og afskårne fra tidens skiftende værdibårne 
politiske rationaler. Tværtimod.
”Dem, der kan, skal. Dem, der ikke kan, skal 
have bedre hjælp, end de får i dag.”
(Daværende Beskæftigelsesminister Met-
te Frederiksen (S) ved præsentationen af 
kontanthjælpsreformudspillet ”Alle kan 
gøre nytte”, februar 2013)
En af mange værdifulde indsigter fra Mi-chel Foucaults forfatterskab er, at viden 
og styring er uløseligt forbundne størrelser. 
Styring opererer med afsæt i viden om den 
eller det, der søges styret. Derfor var Fou-
cault selv så interesseret i de institutioner 
og i de teknikker, der producerer den viden, 
som styringen lader sig informere af. Fra ma-
krofænomener som humanvidenskaberne 
(2002) og statistik (2009) til konkrete perso-
nager som fx pastoren, der i tidlige kristne 
samfund søgte kendskab til ‘indersiden af 
menneskets sind’ (1982). Og derfor har Fou-
cault-inspirerede forskere sidenhen været så 
optagede af at studere, hvordan styrings-
informerende viden produceres i moderne 
samfund. Fra Nicholas Roses granskninger 
af psykens videnskaber (Rose 1990; 1998) 
og Mitchell Deans makrostudier af styring 
i det avancerede, liberale demokrati (Dean 
2009) til den store mængde af litteratur, 
som undersøger, hvordan styring på lokalt 
plan – fx på arbejdspladsen, på jobcenteret 
eller i klasseværelset – betinges af særlige 
former for viden om det, der søges styret 
(Cruikshank 1999; Villadsen 2004; Clarke 
2006). Forskningen beskæftiger sig her med 
at afdække produktionen af de former for 
viden, som styringen lader sig informere af. 
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Mit ærinde i denne artikel er beslægtet 
med denne foucauldianske forskningstradi-
tion. Artiklen undersøger betingelserne for 
skabelsen af en særlig form for viden, som 
er væsentlig for den aktive beskæftigelses-
politiks virke: Viden om, at nogle arbejds-
løse kontanthjælpsmodtagere er kunnende 
væsener – mennesker, der godt kan, men som 
ikke gør – og at andre er mindre kunnende. 
For at kunne møde kunnende kontant-
hjælpsmodtagere på én måde og mindre 
kunnende kontanthjælpsmodtagere på 
andre måder har det politiske apparat be-
hov for et maskineri, der ordner massen af 
arbejdsløse mennesker efter deres arbejds-
markedsegnethed, sorterer dem og katego-
riserer dem i grupper, så de bliver håndter-
bare. Fra år 2000 og frem har der i Danmark 
eksisteret centralt fastsatte retningslinjer 
for, hvordan kontanthjælpsmodtagere skal 
kategoriseres og opdeles i bestemte katego-
rier, alt efter hvor arbejdsmarkedsparate de 
vurderes at være. Det er disse retningslinjer 
og kategorier, som jeg i artiklen kalder for 
kategoriseringsmaskineriet.
Dette maskineri, som muliggør, at ar-
bejdsløse kontanthjælpsmodtagere kan for-
bindes til et udvalg af centralt fastlagte ka-
tegorier, er den genstand, som jeg gransker 
i artiklen. Jeg fortæller maskineriets nyere 
udviklingshistorie og undersøger, hvordan 
og hvorfor det har forandret sig over de se-
neste årtier. Det er et maskineri, som løben-
de er blevet omformet. I den korte årrække 
siden årtusindeskiftet har maskineriet be-
væget sig væk fra at opdele kontanthjælps-
modtagere i kategorier efter de forskelligar-
tede problemer, de slås med, og frem imod 
udelukkende at betjene sig af positive kate-
gorier, der fremhæver kontanthjælpsmod-
tagerens styrker, potentialer og ressourcer. 
Det er velkendt, at den såkaldt aktive 
beskæftigelsespolitik er gennemført med 
tiltagende styrke i netop denne periode. 
Gøsta Esping-Andersen (1990) fremhævede 
i sit berømte studie de skandinaviske lande 
som kerneeksempler på den Socialdemo-
kratiske velfærdsstat, der kendetegnes af 
universalisme og en høj grad af de-kommo-
dificering – forstået som muligheder for at 
borgere kan eksistere uafhængigt af mar-
kedet (Esping-Andersen 1990, 35-55). Det 
er efterhånden grundigt dokumenteret i 
velfærdsstatsforskningen, hvordan de skan-
dinaviske velfærdsregimer i de følgende år-
tier forandredes i retning af en øget brug 
af selektive ydelser samt imod en generel 
re-kommodificering af borgeren (fx Torfing 
1999; Anderson 2001; Goul Andersen 2007; 
Andersen & Pedersen 2007; Juul 2010; Ka-
nanen 2012). For social- og beskæftigelses-
politikkens vedkommende er omfattende 
aktiveringsprogrammer knopskudt. De 
kobler på forskellig vis kontanthjælpsmod-
tagerens ret til at modtage ydelser til for-
pligtelser om at deltage i aktiverende til-
tag, der antages at højne hans eller hendes 
mulighed for at få et job (fx Born & Jensen 
2005; Åkerstrøm Andersen 2003). Sidelø-
bende er sociale ydelser blevet sænket eller 
reguleret for at sikre det økonomiske incita-
ment til at tage et arbejde. Makroanalyser 
har blandt andet udlagt denne udvikling 
som en overgang fra ‘welfare’ til ‘workfare’ 
(Jessop 1993; Torfing 2004; Trickey & Løde-
mel 2001), som en forskydning fra et pas-
sivt til et aktivt ansigt for velfærdsstaten 
(Andersen 2005) eller som et skifte fra en 
social sikringsstat frem imod en muliggø-
rende stat (Gilbert 2004). 
Analysen i denne artikel bidrager til den-
ne litteratur ved at fortælle en velkendt hi-
storie fra et nyt perspektiv. Udgangspunktet 
er, at den aktive beskæftigelsespolitik ikke 
blot er et kompleks, der møder arbejdsløse 
borgere med andre krav og forpligtelser end 
tidligere tider. Den har ligeledes sat sin etik 
effektivt igennem i selve det maskineri, der 
gør kontanthjælpsmodtageren til et syn-
ligt objekt for politisk styring. Politikken 
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handler ikke blot på den arbejdsløse kon-
tanthjælpsmodtager. Den sætter de grund-
læggende grænser for de typer af kontant-
hjælpsmodtagere, som det overhovedet er 
muligt for det politiske system at erkende. 
Dét kategoriseringsmaskineri, som de se-
neste årtiers udvikling har affødt, presser 
på for at synliggøre kontanthjælpsmodtage-
re som parate og ressourcestærke væsener, 
som det politiske apparat retfærdigvis må 
møde med krav – jf. det indledende citat. 
De første måneder af 2014 bibragte en 
række eksempler på maskineriets effektivi-
tet, særligt i forhold til at få unge kontant-
hjælpsmodtagere synliggjort som stærke, 
uddannelsesparate væsener: I Randers blev 
en 23-årig indlagt psykiatrisk patient kate-
goriseret som uddannelsesparat, dvs. parat 
til nytteaktivering og til en kraftigt nedsat 
ydelse (Borg 2014). I Silkeborg blev en 25-
årig nybagt mor til en blot otte uger gam-
mel pige ligeledes kategoriseret som ud-
dannelsesparat med ret til den lave ydelse 
(Gøttler 2014). Og i Halsnæs Kommune 
blev hele 87 % af alle unge kontanthjælps-
modtagere ved årets begyndelse kategorise-
ret som uddannelsesparate (Beskæftigelses-
ministeriet 2014). 
Det er artiklens tese, at sådanne eksem-
pler ikke udelukkende kan begribes som en-
keltstående uafhængige tilfælde eksekveret 
af frontmedarbejdere rundt omkring i lan-
det. Snarere må de forstås i lyset af de seneste 
årtiers vidtgående forandringer af logikken 
i det kategoriseringsmaskineri, som front-
medarbejdere sættes til at betjene, hvor posi-
tive beskrivelser af ressourcer og muligheder 
har vundet indpas og gradvist fortrængt et 
fokus på problemer og vanskeligheder. 
Kategoriseringsprocesser, hvor borgere 
placeres i grupper, som åbner op for bestem-
te typer af mulige handlinger, er – naturligt 
nok – ikke nogen ny forskningsgenstand. 
Frontarbejderes kategoriseringer af borgere 
har i de senere år været genstand for en del 
interesse fra socialforskere. Særligt har ka-
tegoriseringsstudier været koncentrerede 
indenfor dét, der bredt kan beskrives som 
socialvidenskabelige studier af mødet imel-
lem system og borger. Nogle studier har her 
undersøgt, hvordan velfærdsinstitutioner-
ne skaber en særlig struktur omkring mø-
det, der leder borgeren til at påtage sig den 
rolle, som følger med den tildelte kategori 
og lære at tænke om sig selv på bestemte 
måder (Mik-Meyer 2004; Järvinen & Mik-
Meyer 2003; Brodkin 2011; Ebsen & Guld-
ager 2002). Andre studier fokuserer i stedet 
på de konkrete kategoriseringsteknikker 
eller -teknologier, og undersøger hvordan 
disse bidrager til at anråbe og fremkalde 
bestemte former for subjektivitet hos bor-
geren (Caswell m.fl. 2010; Villadsen 2004; 
Born & Jensen 2005). Endnu andre fokuse-
rer ikke primært på hverken borgeren eller 
teknologierne, men på socialrådgiveren og 
undersøger de rationaler, der på lokalt plan 
er drivende for frontmedarbejderes kate-
goriseringer af borgere (Harrits & Møller 
2012; Møller & Stone 2013). 
Fælles for disse studier er, at kategoriserin-
ger studeres på et mikroplan i konkrete mø-
der imellem system og klient. Sammenlignet 
med denne litteratur forskubber jeg i denne 
artikel fokus for analysen en smule. Jeg ana-
lyserer ikke kategoriseringer, forstået som kon-
krete praksisser i system-klient-mødet, men 
stiller i stedet skarpt på de skiftende udbud 
af kategorier, som frontmedarbejderne over 
de sidste årtier er blevet pålagt at bruge i mø-
det med den arbejdsløse kontanthjælpsmod-
tager for at vurdere dennes jobparathed. Det 
er den løbende omsmedning af kategorier-
nes sammensætning og logik, som jeg inte-
resserer mig for, snarere end den konkrete 
anvendelse af de tilrådeværende kategorier i 
frontmedarbejderens praksis. 
Det overordnede fokus på kategoriernes 
forskydninger frem for på kategoriseringer 
gør min analyse blind overfor konkrete vel-
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færdsinstitutionelle praksisser. Til gengæld 
har analysen et stærkt blik for en anden 
historie, som hidtil er underbelyst. Det er 
fortællingen om, hvordan kategoriserings-
maskineriet skridt for skridt er blevet indta-
get af et særligt politisk etos, der utvetydigt 
bekender sig til positive ideer om, at alle 
mennesker er kunnende væsener, som bør 
mødes med krav – både for deres egen og 
for samfundets skyld. Når politikere i dag 
i stor stil taler om nødvendigheden af, at 
vi stiller krav til de stærke ledige, taler de så-
ledes ikke om nogen objektiv virkelighed, 
hvad man end skulle forstå ved en sådan, 
men om en virkelighed, der formes af et 
maskineri, som de selv er medskabere af. 
For at kunne kortlægge forandringerne af 
dette kategoriseringsmaskineri har jeg sam-
let væsentligste myndighedsdokumenter i et 
arkiv, der fungerer som artiklens empiri. Jeg 
har i særlig grad lagt vægten på dokumen-
ter, som lever op til to kriterier for væsent-
lighed: Dels at der er tale om dokumenter, 
der fra officielt hold beskriver og begrunder 
konkrete forandringer af kategorierne. De 
konkrete forandringer står således som fiks- 
eller nedslagspunkter for analysen. Det er 
således ikke den overordnede fortælling om 
udviklingen i dansk beskæftigelsespolitik,1 
jeg fortæller, men en fortælling, som snæ-
vert slår ned på de punkter, hvor kategorise-
ringsmaskineriet er blevet reformeret. 
Dels at der, for det andet, er tale om do-
kumenter, som henvender sig direkte til 
landets frontmedarbejdere. Dokumenter, 
der viser, hvordan der fra politisk hold 
kommunikeres til for eksempel offentlig-
heden, er således nedprioriteret til fordel 
for empiri, der viser, hvordan forandringer 
beskrives og begrundes fra centralt hold 
og til de frontmedarbejdere, der i praksis 
forestår visitionsarbejdet med landet kon-
tanthjælpsmodtagere. Det har givet et ar-
kiv, der i sin kerne består af vejledninger, 
bekendtgørelser og metodebøger, som over 
de seneste tiår er strømmet fra centraladmi-
nistrationen og til frontmedarbejderne, og 
som beskriver og begrunder nye regler og 
nye ideer for kategoriseringsarbejdet. 
Det er vigtigt at understrege, at den valgte 
problemstilling og den valgte empiri tilla-
der mig at fortælle kategoriernes nyere ud-
viklingshistorie fra et bestemt perspektiv: Det 
handler først og fremmest om, hvordan ‘sy-
stemets’ (jf. Järvinen m.fl. 2002) kategorier 
til beskrivelse af borgere radikalt har foran-
dret sig, og om hvordan systemet selv har 
legtimeret disse forandringer. Og ikke om 
hvordan de nye ideer i praksis omsættes af 
landets kommuner, eller om hvordan borge-
re reagerer på og forholder sig til disse foran-
dringer. Det er kategoriseringsmaskineriets 
forandrede etos – dets logik og idealer – der 
er i fokus, snarere end idealernes møde med 
den konkrete omverden af kød og blod. 
Artiklen er bygget op på følgende måde: 
Først præsenteres det teoretiske perspektiv, 
som informerer artiklens analyse. Herefter 
optegner artiklen kronologisk og tilstræbt 
deskriptivt de forandringer, som kategori-
seringsmaskineriet har gennemløbet over 
de seneste årtier. Tredje og sidste sektion 
diskuterer den politiske logik, der ligger til 
grund for de observerede forandringer, og 
runder artiklen af. 
Teoretisk greb: Kritikken og 
institutionen
Det perspektiv på kategoriseringsmaskine-
riet, som lægges i analysen, er inspireret af 
den franske sociolog Luc Boltanskis begrebs-
lige arbejde med at forstå institutioner. Oftest 
beskrives Luc Boltanski som en af grund-
læggerne af nyere fransk pragmatisk socio-
logi (jf. fx Blokker 2011; Jagd 2011; Wagner 
1999; Blokker & Brighenti 2011; Honneth 
2010; Boltanski 2008; Nielsen 2014), der for-
uden Boltanski selv tæller navne som Lau-
rent Thévenot og Eve Chiapello. 
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Med noget, der minder om et slagord, 
ønsker de pragmatiske sociologer et opgør 
med den kritiske sociologi, som fra en eks-
tern position forsøger at afsløre den sociale 
verdens dominansformer (Boltanski & Held 
2011; Boltanski 2008). I stedet søger de at 
etablere en sociologi om kritik – dvs. en 
sociologi, der beskæftiger sig med, og som 
søger at systematisere de normative måle-
stokke, der altid allerede er virksomme i 
det sociale, og som tillader de kritiske ak-
tører at gøre værdidomme over det, de ser 
(Boltanski & Chiapello 2005; Boltanski & 
Thévenot 2006). Det er en grundantagelse 
for teorien, at dagligdagsaktører er i stand 
til at trække på en pluralitet af forskelligar-
tede situations-transcenderende normative 
målestokke – såkaldte værdiordener – som 
leder aktører til praktisk at skelne mellem 
godt og dårligt i den forhåndenværende si-
tuation (Boltanski & Thévenot 2006; Bol-
tanski & Thévenot 1999). 
Særligt én værdiorden er central for at 
forstå kategoriseringsmaskineriets udvik-
ling: Den civile værdiorden. Aktører, der træk-
ker på den civile værdiorden, tilskriver det 
værende af høj moralsk værdi, hvis det re-
guleres efter universelle principper for det 
fælles bedste – og tilsvarende lav værdi, hvis 
det værende reguleres efter partikulære, lo-
kale og måske endda selvfremmende eller 
egoistiske principper (Boltanski & Thévenot 
2006, 107-118). Derfor tilskrives eksempel-
vis individets retssikkerhed her en meget 
høj værdi, fordi retssikkerheden garanterer, 
at individet får en behandling, der er i tråd 
med de kollektivt vedtagne forskrifter for 
det fælles bedste. Som vi skal se, spiller den 
civile værdiorden en afgørende rolle for de 
aktører, der løbende forholder sig kritisk til 
kategoriseringsmaskineriet, såvel som for 
de retfærdiggørende begrundelser, der gives 
for maskineriets løbende forandringer.
Værdiordner er ikke, som fx Foucaults 
‘dispositiver’ eller Bourdieus ‘habitus’, for-
ankrede eller internaliserede i hverken ak-
tører eller situationer, men er situations-
transcenderende ordnende principper for 
det sociale liv. Teorien bygger således på et 
begreb om dagligdagsmennesket som en 
kompetent og handlekraftig aktør, der ikke 
findes i den foucauldianske forskning, som 
jeg henviste til i artiklens indledning. 
I sit senere virke er Boltanski i stigende 
grad blevet optaget af at studere institutio-
ner (Boltanski 2011; Boltanski & Held 2011). 
Kort sagt er institutionen hos Boltanski en 
kraft, der er hævet over individniveau, og 
som kan etablere og beskytte forbindelser 
imellem et konkret og et symbolsk niveau 
– fx i mellem et konkret menneske og et 
symbolsk udtryk for dette menneskes be-
tydning. Institutioner mindsker det sociale 
livs grundlæggende usikkerhed ved at pege 
på, at noget er væsentligt, og at andet er 
mindre væsentligt. Den kritisk kompetente 
aktør (Boltanski 2012) møder så at sige ikke 
en verden, som evigt og altid skal menings-
tillægges og bedømmes fra ‘scratch’, men en 
institutionelt meningstillagt virkelighed.
Den proces, hvori det konkrete forbindes 
til symbolformer, betegner Boltanski kvalifi-
cering. At kvalificere det værende er dét, in-
stitutionen gør. Den lader det værende med 
mening og inviterer dermed til at handle på 
det værende på bestemte måder. Tænk, for 
nu at tage et banalt dagligdagsnært eksem-
pel, på et bord. Ved at placere bordet i et 
udstillingsvindue med et prisskilt ovenpå 
kan et stormagasin kvalificere bordet in-
denfor rammerne af en markedslogik som 
et salgsobjekt. Placeret på et storkontor på 
en arbejdsplads med en stak papirer ovenpå 
kan det samme bord imidlertid kvalificeres 
indenfor en industriel logik som et objekt, 
der skal bidrage til produktivitet. Og dæk-
ket med dug, tallerkener og service kan 
bordet kvalificeres som objekt i en familiær 
kontekst, der igen tilskriver det en ny be-
tydning.
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Hvad der er på spil, når kontanthjælps-
modtageren af et socialfagligt maskineri 
forbindes til en kategori, er netop en sådan 
institutionel fiksering af det konkrete (her 
den arbejdsløse) til en særlig symbolsk form 
(fx uddannelsesparat), dvs. en kvalificering. 
Den arbejdsløse lades dermed med mening, 
der gør det muligt for systemet at handle på 
ham eller hende på bestemte måder. 
Pointen er ikke, at aktører står magtes-
løse og ukritiske overfor sådanne institutio-
nelle logikker og blindt underkaster sig eller 
ligefrem internaliserer disse. Som vi skal se, 
udsættes kategoriseringsmaskineriet løben-
de for kritik. 
For at tydeliggøre institutionens rolle 
og dens relative skrøbelighed arbejder Bol-
tanski med en begrebslig modstilling imel-
lem virkeligheden og verdenen. Opdelingen 
skal forstås som en sondring imellem på 
den ene side dét, der er kvalificeret, og som 
har betydning og værdi for det værende 
(virkeligheden), og på den anden side alt 
det, der potentielt kunne blive betydende, 
men som øjeblikkeligt ikke kvalificeres som 
væsentligt (verdenen) (Boltanski 2011, 57). 
I artiklen benyttes begrebet om virkelighe-
den til at understrege, at de kategorier, der 
fra centralt hold udvikles, sætter de logiske 
grænser for den virkelighed, der kvalificeres 
og dermed erkendes af det politiske system. 
Verdenen er her virkelighedens logiske 
modsætning. Det er den støjende og uord-
nede baggrund, som den fikserede virkelig-
hed aldrig fuldkomment kan absorbere, og 
som dens orden træder i forgrunden for.
Kategorierne bidrager således til, at sær-
lige virkeligheder kan kvalificeres, mens 
andre muligheder skubbes ud i verdenens 
strømme af det, der ikke er. 
Institutionen betegner således en kraft, 
som hæver sig over situationen, og hvis pri-
mære opgave det er at bidrage til at kvalifi-
cere det værende, således at det tager sig ud 
på en måde, der er ordnet, og som vi kan 
mene noget om og handle på (Boltanski & 
Held 2011, 277). Det er med dette blik for 
kategoriseringsmaskineriet som en institu-
tion, der kvalificerer og forsvarer virkelighe-
der, og som løbende må forholde sig til den 
modstand, som kritiske aktører retter imod 
institutionen, at jeg i det følgende optegner 
kategoriseringsmaskineriets udvikling.
De første år: Borgere kvalificeres 
som problemer
I aktivlinjens første år overlades kategorise-
ringen af den arbejdsløse i stor udtrækning 
til de enkelte kommuner og til de frontmed-
arbejdere, som møder borgeren ansigt til 
ansigt. Arbejdet med at koble den konkrete 
arbejdsløse til bestemte symbolformer er 
derfor i disse år præget af et princip om me-
todefrihed (Møller & Stone 2013; Caswell 
m.fl. 2010) og i overvejende grad overladt 
til de konkrete situationer, hvor system mø-
der klient. Den manglende centrale styring 
er dog genstand for dét, vi med den prag-
matiske sociologi kan forstå som kritik fra 
den civile værdiorden. Der er, lyder kritik-
ken, alt for stor variation fra kommune til 
kommune. Der mangler systematik og ens-
artethed i behandlingen, og kritikere peger 
på, at borgerens retssikkerhed hermed er 
truet ifølge logikken: Hvor er retssikkerhe-
den henne, hvis den samme sag var faldet 
anderledes ud i nabokommunen eller på 
nabokontoret (Socialministeriet 2001)? 
Borgerens manglende retssikkerhed kriti-
seres, og som et direkte svar på denne kritik 
indføres med en vejledning i år 2000 et sæt 
fikserede kriterier, som frontmedarbejdere i 
alle landets kommuner skal benytte i visi-
tationen af kontanthjælpsmodtageren (Ar-
bejdsmarkedsstyrelsen 2000). I vejlednin-
gen bemærkes at: 
”der er stor variation med hensyn til, hvor 
stor en andel af kontanthjælpsmodtagerne, 
50  Det aktive menneskes triumf?
der efter kommunernes vurdering alene har 
ledighed som et problem og dermed skal til-
meldes AF (…) Nærværende vejledning har 
til hensigt at hjælpe med at gøre visitations-
kriterierne mere klare.” (Arbejdsmarkeds-
styrelsen 2000, 1)
Vejledningen må begribes som et første for-
søg på fra centralt hold at transcendere de 
situationer, hvori borgeres sager behandles, 
igennem klare, lovpligtige og centralt fast-
satte principper for kategoriseringsproces-
sen. Det er først fra dette historiske punkt, 
at kategoriseringsmaskineriet reelt tager 
form som en institution, forstået som en for-
melt formuleret, overindividuel kraft, der 
trænger ind i situationerne og bistår med at 
skabe forbindelser imellem konkrete sags-
akter og generelle symbolformer. 
Med vejledningens forskrifter opdeles 
kontanthjælpsmodtagere i fem undergrup-
per, hvoraf de to første rummer de, der 
vurderes ikke at have problemer ud over 
ledighed. Den tredje rummer arbejdsløse, 
som måske har problemer udover ledighed, 
mens de to sidste reserveres til de, der her 
problemer udover ledighed, og som derfor 
ikke skal tilmeldes arbejdsformidlingen. 
Kategoriseringen er her stærkt problemori-
enteret i den forstand, at den definerer fem 
forskellige typer af ledige ved at spørge til, 
hvilke problemer den arbejdsløse er ramt af. 
Alle arbejdsløse har problemer, men nogle 
har kun ledigheden som problem. Den før-
ste gruppe defineres som ’De arbejdsmar-
kedsparate personer’, som ”kun har kortva-
rig ledighed som problem”. Gruppe nummer 
to rummer ’De uafklarede personer’, hvis 
problem er, at de ”er uafklarede omkring de-
res personlige udvikling og i forhold til valg af 
arbejde eller uddannelse,” mens gruppe num-
mer tre er for ’De arbejdsmarkedsmæssigt 
marginaliserede personer’, der ”har været 
uden arbejde i længere tid, og som er karak-
teriseret ved kort skolegang og ingen eller ringe 
erhvervsuddannelse kombineret med beskeden 
erhvervserfaring”. Gruppe nummer fire er for 
’De socialt belastede personer’, ”dvs. de per-
soner, der ud over selve ledigheden har betyde-
lige problemer af personlig og/eller familiemæs-
sig art, er kriminelle, står uden socialt netværk 
eller mangler grundlæggende sociale færdig-
heder og kompetencer.” Den femte og sidste 
gruppe er for ’De helbredsmæssigt belaste-
de personer’, ”dvs. de personer, der ud over sel-
ve ledigheden har sociale problemer kombineret 
med ressourcemæssige vanskeligheder i form af 
fysiske eller psykiske helbredsproblemer”2. 
De fem kategorier sætter rammerne for 
den virkelighed af arbejdsløse, som katego-
riseringsarbejdet kan skabe. Den virkelig-
hed, der hermed er mulig at kvalificere, be-
står af arbejdsløse mennesker, der slås med 
forskellige problemer, men hvor de stærke-
ste kun har ledighed som problem. Og til de 
forskellige problemer knytter sig forskellige 
løsningsstrategier. Den, der kun har arbejde 
som problem, skal for eksempel søge arbejde 
hurtigst muligt, mens den socialt belastede 
skal tilbydes ‘socialt betonet aktivering’. 
Institutionens udgangspunkt er, at alle 
arbejdsløse har problemer, og det bliver 
socialarbejderens opgave i visitationen 
at afklare, hvilken af de fem problem-
kategorier den konkrete kontanthjælps-
modtager mest passende kan kobles til. 
Fra problemer til ressourcer og 
fremdrift
I kølvandet på den borgerlige regerings 
store 2002-reform, Flere i Arbejde, indføres i 
2004 et nyt visitations- og kategoriserings-
system. Det er de fem såkaldte matchkate-
gorier, som indføres med Visitationsbekendt-
gørelsen i juni 2004, og hermed forandres 
kategoriseringsprocessen af den arbejdsløse 
betydeligt. Denne ny måde at kategorisere 
arbejdsløse på begrundes såvel udadtil i 
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den politiske debat såvel som i lovteksten 
med henvisning til den lediges retssikker-
hed, der søges styrket 
”igennem en struktureret dialog og ved en 
understøttelse af den individuelle faglige 
helhedsvurdering af den lediges beskæftigel-
sespotentiale” (Beskæftigelsesministeriet 
2004).
Denne reform af kategoriseringssystemet 
retfærdiggøres således, nøjagtig som det var 
tilfældet med ændringerne fire år tidligere, 
som et eksplicit svar på en civil kritik af sy-
stemets manglende retssikkerhed. 
Selvom der også efter ændringen i 2004 
eksisterer fem forskellige kategorier, som ar-
bejdsløse kan kobles til, introduceres med 
ændringerne en grundlæggende ny måde 
at tænke kategorier af arbejdsløse på, som er 
afgørende vigtighed for kategoriseringsma-
skineriets udvikling. Frem for at kvalificere 
arbejdsløse ud fra deres problemer, skal de 
fra dette punkt i kategoriseringens historie 
kvalificeres som ressourcebærere, der alle 
som én rummer et arbejdsmarkedspoten-
tiale. Det hedder blandt andet i bekendtgø-
relsen, at der med ”den systematiske visita-
tion fastholdes et fokus på de lediges ressourcer 
og muligheder.” Arbejdsmarkedsstyrelsen 
(AMS) udgiver i den forbindelse en række 
metodebøger til kommunale frontmedar-
bejdere, der under titlen På kanten af ar-
bejdsmarkedet beskriver væsentligheden af 
at fastholde et arbejdsmarkedssigte for alle 
borgere. I disse udgivelser understreges flere 
steder, at ”det ikke nødvendigvis er en god idé 
at satse på at løse alle andre problemer end le-
dighed, før man går i gang med den jobrettede 
indsats” (Arbejdsmarkedsstyrelsen 2004). 
Væk er de fem tunge problemkategorier, 
som afløses af fem match-kategorier, der 
ikke siger noget om problemer, men angi-
ver, hvor tæt den arbejdsløse lige nu vurde-
res at være på arbejdsmarkedet. De kvalita-
tivt afgrænsede problemkategorier erstattes 
dermed af en kvantitativ skala, der bedøm-
mer grader af nærhed til arbejdsmarkedet. 
Det understreges, at de fem grupper ikke er 
tunge og statiske, men udtryk for her-og-
nu-billeder, der hele tiden er under foran-
dring. Det hedder eksempelvis, at 
”der kan skabes nye muligheder for at kom-
me ind på arbejdsmarkedet, hvis man sæt-
ter ind med relevante sociale og arbejdsmar-
kedsmæssige foranstaltninger.” 
Et match-tal er noget, som løbende måles, 
og som kan forbedres af det menneske, der 
måles. Som en standpunktskarakter i gym-
nasiet eller en omgangstid i en løbekonkur-
rence. 
Snarere end ramt af forskellige typer af 
mere eller mindre tunge problemer skal ar-
bejdsløse borgere nu kategoriseres som res-
sourcebærende enheder, der alle rummer 
muligheder for udvikling. Alle arbejdsløse 
er på vej imod arbejdsmarkedet, og det, der 
gøres til genstand for måling, er afstanden 
imellem arbejdsmarkedet på den ene side 
og det punkt på vejen, hvor den fremad-
marcherende arbejdsløse øjeblikkeligt be-
finder sig på den anden. 
Det er en omfattende forandring af ka-
tegoriseringsmaskineriet, der hermed fore-
tages. Den gamle institution forbandt den 
arbejdsløse med forskellige kategorier af 
problemer, nogle endog meget tunge, der 
kaldte på forskellige løsninger. Den nye in-
stitution kvalificerer aktive mennesker på 
vej fremad imod arbejdsmarkedet. De bevæ-
ger sig med forskellig hastighed og møder 
forskellige forhindringer, der skal forceres 
på deres vej. De væsener, der skal kvalifice-
res, er de samme som før reformen. Men det 
blik, der kastes på dem, og som er bestem-
mende for, hvordan massen af arbejdsløse 
kvalificeres, er et ganske andet blik, som er 
trænet til at kigge efter nogle andre ting. 
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Da kategoriseringssystemet seks år senere, 
i 2010, endnu engang reformeres, retfærdig-
gøres forandringen på nøjagtig samme vis 
som i år 2000 og i 2004: Som et svar på en 
kritik af det bestående system for at mangle 
retssikkerhed og systematik (jf. fx Rambøll 
Management 2006). Igen spiller den civile 
værdiorden en afgørende rolle for retfærdig-
gørelsen af forandringerne – her udtrykt i et 
notat fra Arbejdsmarkedsstyrelsen:
”[d]er er behov for at understøtte en mere sy-
stematisk og ensartet kategorisering på tværs 
af jobcentre. (…) Målinger viser, at jobcentre, 
der ligner hinanden – med hensyn til den be-
folkning, de servicerer – matcher helt forskel-
ligt. Den store variation er problematisk.” 
(Arbejdsmarkedsstyrelsen 2009, 4)
Nu får alle ret til at få deres potentiale for 
arbejde belyst, og i en pjece om den nye 
matchmodel mindes der om, at ”vejen til 
helbredelse ofte går via arbejde” (Arbejdsmar-
kedsstyrelsen 2010b). Målgruppen for kate-
goriseringen udvides til at omfatte grupper, 
der tidligere automatisk blev regnet som 
ikke-kunnende. Heriblandt mennesker, der 
er sygemeldte og mennesker, som er ind-
stillet til en førtidspensionering. Samtidig 
reduceres de fem matchgrupper til tre, der 
beskrives som ”de jobklare”, ”de indsatsklare” 
og ”de midlertidigt passive”. Denne udvidelse 
af målgruppen for kategoriseringssystemet 
begrundes med henvisning til, at alle of-
fentligt forsørgede skal have muligheden 
for at forløse deres potentiale til at bidrage 
på arbejdsmarkedet. ”Den nye model”, hed-
der det i en skrivelse fra AMS, ”er et opgør 
med en forældet tankegang om, at kun visse 
grupper af offentligt forsørgede udgør et poten-
tiale i forhold til arbejdsmarkedet” (Arbejds-
markedsstyrelsen 2010a). 
Der sker således en dobbeltsporet udvik-
ling af kategoriseringssystemet: Dels skal 
nye grupper af mennesker, som forventeligt 
er ressourcesvage og på aktivsamfundets 
yderste kant, føres igennem kategoriserings-
maskineriet. Dels skal den tungeste gruppe 
af arbejdsløse ikke længere kategoriseres 
som ”uden match med arbejdsmarkedet”, men 
blot som ”midlertidigt passiv”. Signalværdien 
i dette semantiske skift er klar nok: Ingen er 
håbløs, og selv de, der lige nu er gået i stå på 
deres vej mod arbejdsmarkedet, kan udvikle 
sig, forcere barrierer og komme videre. 
Aktivitet for alle og enhver – et 
opgør med det midlertidigt passive
Med den kontanthjælpsreform (Beskæfti-
gelsesministeriet 2013b), der træder i kraft 
d. 1. januar 2014, ændres kategoriserings-
systemet nok engang. Reformen beskrives 
som en radikal forandring af det værende 
system, og allerede første sætning i reform-
udspillet bebuder, at ”[r]egeringen vil skabe 
et nyt kontanthjælpssystem”. Forandringerne 
ligger imidlertid fint i forlængelse af de ju-
steringer, kategoriseringssystemet har gen-
nemgået fra 2004-forandringerne og frem. 
Hovedændringen består her i, at kategorien 
for de sværeste og mest passive arbejdsløse, 
de midlertidigt passive, afskaffes. Fremad-
rettet opererer maskineriet kun med to ka-
tegorier: de job-/uddannelsesparate på den 
ene side og de aktivitetsparate på den an-
den.3 
Argumentet lyder, at ingen skal kunne 
kategoriseres som midlertidigt passive, da 
alle mennesker har potentiale til aktivitet. 
Beskæftigelsesministeren begrunder blandt 
andet forandringerne på denne måde:
”Vi vil afskaffe matchgrupperne, fordi vi vil 
sende det meget entydige signal, at vi skal 
væk fra den passive og frem imod den aktive 
socialpolitik (…) Mennesker skal ikke længere 
parkeres i matchgruppe 3 som passive, fordi 
de har problemer med stofmisbrug eller store 
psykiske og sociale problemer.” (Ritzau 2013)
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Den sidste rest af negativt klingende kate-
goriale beskrivelser, som var til stede i ka-
tegoriseringsmaskinen, elimineres med re-
formen og føres ud i det, Boltanski kalder 
for verdenen: Det, der kunne være, men som 
øjeblikkeligt ikke er. I det nye kategorise-
ringssystem kan kontanthjælpsmodtageren 
kun kategoriseres som parat. Enten parat til 
job, til uddannelse eller til aktivitet. Alle 
arbejdsløse kvalificeres dermed som parate, 
og alle har ret og pligt til aktivitet. 
I sin ordførertale for Folketinget fortæller 
den socialdemokratiske beskæftigelsesord-
fører, Lennart Damsbo-Andersen, at foran-
dringen af kategorierne skal gøre op med 
den hidtidige passivkultur, hvor ”kontant-
hjælpen er blevet et sikkerhedsnet, som alt for 
mange mennesker bliver filtret ind i, så de sid-
der fast” (Folketingets Samling 2012/2013). 
Kontanthjælpsmodtageren kan altså ikke 
længere blive beskrevet som passiv, men 
kun som aktiv, fordi ledende politikere vur-
derer, at det er bedre at være aktiv end at 
være passiv.
Tidens politiske ideal om aktivitet og 
aktive mennesker har dermed fuldkom-
ment fortrængt muligheden for, at kon-
tanthjælpsmodtageren kan blive formelt 
kategoriseret som en, der afviger fra idealet. 
Han kan kun være parat. Helt i tråd her-
med understreger reformens aftaletekst, at 
den arbejdsløse i visitationen skal mødes 
med et positivt blik som et ressourcestærkt 
væsen. Det hedder for eksempel i en af tek-
stens overskrifter: ”Alle unge skal som ud-
gangspunkt mødes som uddannelsesparate!” 
(Beskæftigelsesministeriet 2013a). 
Udsyn og perspektiver: Den 
gradvise installation af et 
’positivt’ menneskesyn
Der sker altså fra 2004 og frem en radikal 
omformning af det maskineri, som katego-
riserer kontanthjælpsmodtagere, der ikke 
alene kan forklares med henvisning til de 
løbende udtrykte ønsker om at ville styrke 
kontanthjælpsmodtagerens retssikkerhed. 
Det er en ny tids politisk logik, der møj-
sommeligt og trin for trin koloniserer ka-
tegoriseringsmaskineriet og fortrænger den 
gamle logik.
Hvor det gamle maskineri var fokuseret 
på problemer, har det nye blik for ressour-
cefyldte mennesker med udviklingspoten-
tiale, som helt tiden er på vej fremad. At 
stille legitime krav til de parate, stærke og 
kunnende kontanthjælpsmodtagere bliver 
her, i større eller mindre omfang, et spørgs-
mål om at stille krav til alle. 
Det er et væsentligt spørgsmål, hvor 
disse nye ideer er kommet fra. Om end det 
rækker ud over artiklens rammer at besvare 
spørgsmålet tilbundsgående, vil jeg i dette 
2000 2004 2010 2013
Problemkategorier (hvad er den 
lediges problem?) 
’De arbejdsmarkedsparate perso-
ner, som kun har ledighed som 
problem’ 
’De uafklarede personer’ 
’De arbejdsmarkedsmæssigt 
marginaliserede personer’ 
’De socialt belastede personer’ 
’De helbredsmæssigt belastede 
personer’
Matchkategorier (i hvor 
høj grad matcher den 
ledige arbejdsmarkedet?) 
1) Umiddelbar match 
2) Høj grad af match 
3) Delvis match 
4) Lav grad af match 
5) Ingen match
Forsimplede matchkate-
gorier (hvilken af de tre 
overordnede kategorier 
passer den ledige ind i?)
1) De jobklare 
2) De indsatsklare 
3) De midlertidigt passive
Jobparatheds-kategorier 
(hvad er den ledige parat 
til?)
’ De job- og uddanelses-
parate’ 
’ De aktivitetsparate’
Tabel 1. Kategoriernes udvikling: 2000 til 2013
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afsnit zoome ud og forsøge at forbinde ka-
tegoriseringsmaskineriets forandringer til 
øvrige strømninger i tiden.
Et overordnet svar på spørgsmålet om, 
hvor forandringerne er kommet fra, er, at 
det er det senmoderne samfunds bærende 
idealer om aktivitet (Boltanski & Chiapel-
lo 2005), om autonomi og selvudvikling 
(Rose 1998), og om at det fleksible (Sennett 
2011) og flydende (Bauman 2000) er bedre 
end det fastlåste og hårde, som vinder ind-
flydelse på kategoriseringsmaskineriet. Et 
lidt mere håndgribeligt svar er, at det brud 
med den hidtidige logik, der gennemføres 
i 2004, hvor matchkategorierne indføres, 
må ses i forlængelse af et i løbende styrket 
politisk pres på landets frontarbejdere for at 
betragte velfærdsstatens klienter som res-
sourcestærke væsener, som skal mødes med 
krav, frem for som ofre, som vi skal have 
ondt af (se fx Juul & Høilund 2005; Høi-
lund 2006; Triantafillou 2012). 
Daværende Beskæftigelsesminister Claus 
Hjort Frederiksen (V) udtrykte med stor 
præcision dette politiske pres, da han i en 
tale til landets socialrådgivere i 2003 son-
drede imellem den dårlige, den gode og 
den bedste socialrådgiver. Mens den dårlige 
socialrådgiver, ifølge den daværende mi-
nister, ”bruger borgernes dårlige sociale vilkår 
som undskyldning for, at de klarer sig dårligt”, 
viser den bedste socialrådgiver borgere med 
dårlig social baggrund ”samme respekt og 
ansvar som andre borgere ved ikke at nedsætte 
forventningerne til dem – hverken fagligt eller 
adfærdsmæssigt4.” 
Det er en politisk logik, som omsættes til 
et konkret metoderedskab til landets social-
rådgivere med den såkaldte Arbejdsevneme-
tode, der fra 2003 til 2010 var lovpligtig at 
benytte i sager om revalidering, fleksjob og 
førtidspension. Metoden fungerer i denne 
periode som statens sidste skanse for de 
mennesker, der er på vej ud i nogle områ-
der, hvor de er vanskelige for aktivsamfun-
det at nå. Hvor man risikerer at måtte frede 
dem som ikke-kunnende væsener med krav 
på ubetinget hjælp og støtte. En kort afstik-
ker til Arbejdsevnemetoden kan give indsigt 
i den politiske logik, der over de seneste 15 
år løbende har indtaget kategoriseringsma-
skineriet. 
Arbejdet med at udvikle metoden be-
gyndte i 1998, og fra 2003 blev metoden 
lovpligtig på landsplan. I den omfattende 
metodebeskrivelse (Socialministeriet 2001) 
beskrives, at ”det overordnede formål med 
denne metode er at forbedre borgernes retssik-
kerhed” (2001, 7). Som så ofte før på feltet 
tales her med den civile værdiordens mo-
ral og det understreges, at metoden bidra-
ger til at sikre systematik og ensartethed i 
behandlinger af borgeres sager: ”Forskelle i 
afgørelser skal afspejle forskelle i borgernes si-
tuation frem for forskelle hos sagsbehandlerne” 
(2001, 10). Men metoden blev ligeledes en 
indgang for politiske aktører til at føre en 
eksplicit og polemisk værdikamp, der skal 
gøre op med en forældet måde at beskrive 
den arbejdsløse på. 
Arbejdsevnemetoden var dermed ikke 
blot et arbejdsredskab for frontmedarbejde-
ren, men et væsentligt fremstød i kampen 
om frontmedarbejderens dømmekraft (jf. 
Juul & Høilund 2005; Høilund 2006). I den 
omfangsrige metodebeskrivelse præsente-
res grundsynet som et opgør med selve det 
menneskesyn, der bar socialpolitikken i 
1970’erne og 1980’erne: 
”Op igennem 1970’erne og 1980’erne afspej-
lede socialpolitikken – konkret udmøntet i 
bistandsloven – et menneskesyn, som foku-
serer på, at mennesker er ‘ramt’ af sociale 
omstændigheder eller sygdom og dermed af 
problemer og begrænsninger” (Socialmini-
steriet 2001, 21) 
I modsætning hertil formulerer Arbejdsev-
nemetoden et såkaldt positivt menneskesyn: 
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”Det menneskesyn, der nu ligger til grund 
for socialpolitikken, kan derimod udtrykkes 
ved en tro på, at mennesker har ressourcer og 
udviklingsmuligheder. Hovedformået er selv-
forsørgelse i det omfang, det er muligt (…) 
Menneskesynet kan formuleres i den aktive 
sætning: ’jeg kan’. ’Jeg kan’ skal forstås som, 
at alle mennesker kan noget” (Socialmini-
steriet 2001, 21) 
Mennesket skal ikke ses som noget, der er 
begrænset, men som noget, der rummer po-
tentiale for aktivitet . Med afsæt i dette posi-
tive menneskesyn, hvor alle borgere mødes 
som ressourcebærende væsener, der kan, er 
”metodens udgangspunkt en anerkendelse af, at 
borgeren har det primære ansvar for sin situati-
on.” Den arbejdsløse bør mødes som et res-
sourcebærende og selvansvarligt væsen på 
vej mod arbejdsmarkedet, der dog på sin ak-
tive færd fremad kan være stødt på proble-
mer, som imidlertid ikke beskrives som pro-
blemer, men som ”barrierer”, ”forhindringer” 
og ”udfordringer” (Socialministeriet 2001): 
”[Det] drejer sig om at synliggøre borgeren 
som en kompetent person, der fremover om 
nødvendigt kan lære noget nyt, omgås andre 
mennesker og er indstillet på at afprøve for-
skellige muligheder.”
Ideen er klar nok. Arbejdsløse skal beskri-
ves som mennesker, der kan noget, og det 
sprog, der hermed udvikles til at beskrive 
den arbejdsløse, rummer udelukkende po-
sitive termer som ressourcer, kompetencer og 
potentialer. Lægekonsulent Jens Bang bistod 
arbejdet med at udvikle Arbejdsevnemetoden, 
og han har i flere udgivelser uddybende be-
skrevet det menneskesyn, som metoden 
udtrykker (jf. fx Bang 2002a). I en artikel 
i Socialrådgiveren fra 2002 (Bang 2002b), 
argumenterer han for, at socialrådgiveren 
bør påtage sig en ny professional identitet i 
arbejdet med arbejdsløse. 
Denne ny fagidentitet bør grundlæg-
gende omforme synet på den arbejdsløse: 
Socialarbejderen bør være en konsulent, der 
hjælper borgeren videre imod deltagelse på 
arbejdsmarkedet, snarere end en behandler, 
der bekræfter borgerens egen forståelse af, 
at han eller hun er et offer med et problem. 
Bang beskriver selv et menneskesyn, der 
”hviler på en forestilling om, at det er værdi-
fuldt at deltage aktivt i det sociale liv” (Bang 
2002b, 8) samt en ”tro på, at udvikling og for-
andring opstår i takt med, at nye muligheder 
og friske oplevelser genererer positiv udadrettet 
energi til gavn for en konstruktiv ommøblering 
af den sociale identitet” (Bang 2002b, 8). Det 
handler med andre ord om at se mulighe-
der og arbejdspotentiale frem for proble-
mer. Opgøret med den gamle, problemfik-
serede måde at beskrive arbejdsløse på og 
indførslen af en ny ressourceorienteret mo-
del, beskrives af Bang metaforisk som et led 
i nedbrydningen af ”kulisserne til elendighed-
ens teater” (Bang 2002b, 10). 
Det er netop dette menneskesyn og den-
ne politiske logik, som tydeligere og tyde-
ligere har sat sig igennem og koloniseret 
selve det maskineri, der synliggør kontant-
hjælpsmodtagere som kunnende eller min-
dre kunnende subjekter. 
Konkluderende bemærkning
De former for retfærdiggørelse, som offent-
ligt har ledsaget forandringerne af kategori-
seringsmaskineriet, har primært opholdt sig 
indenfor rammerne af den civile værdior-
den. Der tales om behovet for systematik og 
ensartethed i behandlingen af borgeres sager 
for at understøtte borgerens retssikkerhed. 
Men de gang på gang ekspliciterede mål-
sætninger om at ville forbedre retssikker-
heden er blevet ledsaget af en vidtgående 
forandring af kategoriseringsmaskineriets 
etos. Det kritiske spørgsmål, som trænger 
sig på – og som ser ud til så småt at blive 
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formuleret af kritiske aktører (se fx Borg 
2014) – er, om værdier som fremdrift, po-
sitivitet, udvikling og aktivitet er med til at 
skabe et kategoriseringsmaskineri, som bli-
ver ude af stand til at kvalificere en virkelig-
hed med alt det, der ikke lever op til tidens 
idealer: Menneskelige problemer, passivitet 
og manglende ressourcer. Hvor det eneste, 
der formelt kan erkendes med det positive 
blik og gøres til genstand for kategorisering, 
er selvansvarlige, fremaddrivende og aktive 
mennesker, som vi bør møde med krav. 
Over de sidste 15 års tid er der således 
sket en iagttagelig dobbeltsporet foran-
dringsproces. Dels udvides den målgruppe, 
som kategoriseringsprocessen omfatter til 
også at rumme mennesker, som er ressour-
cesvage og på vej ud over den kant, hvor 
aktivsamfundet ikke længere kan nå dem, 
og som tidligere automatisk regnedes som 
udenfor beskæftigelsespolitikkens række-
vidde. Dels sker en samtidig eliminering 
af de faktisk eksisterende muligheder for 
at blive kategoriseret som én, der er velbe-
grundet passiv, og som ikke kan eller vil 
kunne arbejde, og som derfor har ret til en 
social ydelse uden modkrav. 
Gruppen, der kategoriseres, udvides til at 
omfatte mennesker, som forventeligt er ud-
satte, og som opholder sig på aktivsamfun-
dets yderste kant. Men de kategoriserende 
mærkater gøres gradvist mere positive. Først 
skulle de sværeste arbejdsløse kategoriseres 
som ‘svære sociale eller helbredsmæssige pro-
blemidentiteter’ (år 2000). Senere skulle de 
kategoriseres som ‘uden match med arbejds-
markedet’ (år 2004) og herefter som ‘midler-
tidigt passive’ (år 2010). Endelig skal de, ved 
rejsens foreløbige ende, kategoriseres som 
‘aktivitetsparate’ (år 2013). En dobbeltbevæ-
gelse, hvor flere og flere udsatte mennesker 
føres igennem et kategoriseringsmaskineri, 
som i den samme periode trinvist gøres ude 
af stand til at kategorisere andet end parate 
mennesker med potentiale for aktivitet. 
Det første spor i denne forandringspro-
ces ser ud til at køre parallelt med tenden-
ser fra andre vestlige lande, hvor reformer 
ifølge nyere forskning leder til en gradvis 
udvidelse af kategorien af arbejdsløse (fx 
Clasen & Clegg 2011). For eksempel ved at 
døre til alternative velfærdsydelser lukkes 
for den arbejdsløse, at forældre med nyfød-
te børn kategoriseres som arbejdsløse, eller 
ved at adgangen til førtidspensioner stærkt 
begrænses (Clasen & Clegg 2011, 337). Her-
med udvides målgruppen af de, der har ret 
og pligt til at følge den aktive beskæftigel-
sespolitiks forskrifter. 
Den logik, som med det ny kategori-
seringsmaskineri banker på dørene til de 
danske velfærdsinstitutioner, synes at ek-
koe tidstypiske mantraer om, at man skal 
se muligheder og ikke problemer og tage 
‘ja-hatten’ på (jf. Brinkmann 2014; Ehren-
reich 2010; Fogh Jensen 2009). Et helt kon-
kret eksempel på, hvordan dette ny etos 
kan indarbejdes i en kommunal logik, ses 
i følgende passage fra et mødereferat fra en 
kommunes arbejdsmarkeds- og beskæfti-
gelsesudvalg, hvor den nyeste forandring af 
kategoriseringerne af unge kontanthjælps-
modtagere er på dagsordenen: 
”Forvaltningen finder det afgørende med en 
visitation, som sender et klart signal om, at 
de unge skal i uddannelse, og som tager af-
sæt i den unges ressourcer, potentialer og ud-
viklingsmuligheder (…) Kun hvis det vurderes 
overvejende usandsynligt, at den unge inden-
for et år vil blive i stand til at påbegynde en or-
dinær uddannelse, vurderes de aktivitetspara-
te. I gråzonetilfælde lægges der således op til, 
at sagsbehandleren anvender en realistisk, 
men positiv vurdering af de unges ressour-
cer og muligheder.”5 (min fremhævning)
For at forstå et social- og beskæftigelsespo-
litisk apparat, som i den offentlige debat i 
meget stor udstrækning retfærdiggør sit 
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virke med henvisning til, at vi skal møde 
de kunnende med krav og de ikke-kun-
nende med omsorg (jf. fx Petersen m.fl. 
2014), er det nødvendigt med kritisk so-
cialforskning, der træder et skridt tilbage 
og undersøger, hvordan denne virkelighed 
af de kunnende og de mindre kunnende 
kontanthjælpsmodtagere løbende forsøges 
skabt og omskabt fra centralt politisk hold. 
Med denne artikel har jeg forsøgt at bevæge 
mig et skridt i den retning. 
Det kritiske potentiale heri kan spidsfor-
muleres i dette spørgsmål: Hvad er udsagnet 
om, at vi bør stille krav til de, der godt kan og 
møde de øvrige med hjælp egentlig værd, hvis 
vi løbende presser os selv til at knibe vores øjne 
sammen på en sådan måde, at vi kun kan er-
kende parate mennesker, som godt kan? 
Med det teoretiske greb om institutionen 
som den kraft, der kvalificerer bestemte vir-
keligheder og diskvalificerer andre, har Luc 
Boltanskis senere begrebslige arbejde effek-
tivt hjulpet mig til at få øje på netop denne 
type af spørgsmål. 
Jeg er imidlertid ikke blind for, at den i 
artiklen præsenterede analyse også rummer 
nogle af de svagheder, der knytter sig til en 
form for institutionsanalyse, som i særlig 
grad interesserer sig for, hvad institutio-
nen ser, når den kvalificerer virkeligheden 
af arbejdsløse borgere: Perspektivet bliver i 
høj grad institutionens eller systemets. Der-
med – kan man med nogen ret hævde – går 
styrkerne ved den pragmatiske sociologis 
oprindelige fokus på dagligdagsmennesker 
som kritiske og kompetente aktører i nogen 
grad tabt. 
Lad mig afslutningsvis kommentere på 
dette ved at følge op på nogle af de tanker, 
jeg gjorde i artiklens indledende afsnit. Ar-
tiklens analyse er en fortælling om en in-
stitution, men det er ikke en fortælling om, 
hvordan et ændret institutionelt etos trin-
vist internaliseres i manipulerbare arbejds-
løse subjekter. Det er i stedet en fortælling 
om, hvordan en radikal transformation af 
institutionen har skabt nye måder for op-
levet legitim politisk handlen på kontant-
hjælpsmodtagere. Det handler ikke om re-
lationen mellem kategorierne og selvet. Det 
handler i stedet om forholdet mellem kate-
gorierne og den politiske omverden. Kate-
gorierne peger udad – imod den social- og 
beskæftigelsespolitik, som de bidrager til at 
legitimere – snarere end indad imod selvet. 
Det er en væsentlig forskel. 
Næste skridt i programmet kan oplagt 
være at dykke ned under offentligheden for 
at afsøge de former for kritisk ageren, som 
kontanthjælpsmodtagere retter imod dette 
’positive’ og ’optimistiske’ kategoriserings-
maskineri, der bidrager til at retfærdiggøre 
en stadigt mere disciplinerende og aktive-
rende politik.
1 For en sådan, se andetsteds. Fx Andersen 
(2007), Torfing (2004) eller Juul (2010)
2 https://www.retsinformation.dk/Forms/
R0710.aspx?id=19282
3 Med denne kontanthjælpsreform indføres 
desuden en ny, lavere ydelse til mennesker 
under 30, der vurderes uddannelsesparate, 
og som ikke allerede har gennemført en vi-
deregående uddannelse. Dermed kobles for-
skelle mellem kategorier for første gang til 
forskellige ydelsesstørrelser, og kommuner 
gives et reelt kortsigtet økonomisk incita-
ment til at kategorisere unge som uddannel-
sesparate (Beskæftigelsesministeriet 2013b).
4 Beskæftigelsesminister Claus Hjort Frederik-
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